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ABSTRAK

Kanak-kanak dengan kecelaruan komunikasi bukan sahaja menghadapi kesukaran dalam akademik tetapi juga menghadapi
masalah tingkah laku, emosi, sosialisasi, dan harga diri. Selain daripada ibu bapa, guru adalah individu yang memainkan
peranan penting dalam membantu perkembangan komunikasi kanak-kanak. Justeru, guru perlu mempunyai pengetahuan tentang
perkembangan bahasa untuk mewujudkan persekitaran yang mendorong perkembangan komunikasi dan bahasa. Mereka perlu
memiliki pemahaman yang mendalam tentang ciri-ciri dan keperluan pelajar, bagi membolehkan mereka membuat perancangan
yang terperinci untuk mencapai objektif mempertingkat kemahiran pertuturan, bahasa, dan komunikasi pelajar mereka. Tujuan
kajian ini adalah untuk mendapatkan maklumat berkaitan pengetahuan guru prasekolah Pendidikan Khas di Malaysia tentang
kecelaruan komunikasi dan amalan mereka dalam membantu pelajar dengan masalah komunikasi. Kajian ini menggunakan
pendekatan kualitatif dan data dikumpulkan melalui temu bual kumpulan berfokus. Temu bual separa berstruktur ini melibatkan
lapan orang guru prasekolah Pendidikan Khas. Temu bual direkodkan secara audio dan kemudian ditranskrip, dan dianalisis
menggunakan analisis tematik. Hasil kajian menunjukkan bahawa guru mempunyai pengetahuan asas tentang masalah
komunikasi. Analisis ini juga menunjukkan bahawa, walaupun guru menggunakan beberapa strategi untuk membantu pelajar
berkomunikasi dengan baik, mereka juga didapati menggunakan beberapa strategi yang tidak sesuai. Ini mungkin kerana,
mereka tidak mengetahui bahawa strategi tersebut mengehadkan komunikasi. Hasil kajian ini menunjukkan perlunya guru
Pendidikan Khas prasekolah Malaysia mendapat latihan mengenai masalah komunikasi dan strategi yang boleh digunakan
untuk membantu kanak-kanak dengan masalah komunikasi berkomunikasi dengan lebih efektif.

Kata kunci: pengetahuan, amalan, kecelaruan komunikasi, guru prasekolah, murid berkeperluan khas.

PENGENALAN

Pelajar dengan kecelaruan komunikasi dan ketidakupayaan intelek merupakan kumpulan yang memerlukan sokongan
pembelajaran yang paling tinggi (McLeod & McKinnon, 2010). Antara sokongan pembelajaran yang biasa diperlukan ialah
sokongan pembelajaran daripada professional seperti Terapis Pertuturan dan Bahasa (TPB), Terapis Cara kerja (TCK),
Psikologis, Audiologis dan juga Fisioterapis. Keperluan sokongan pembelajaran utama yang dikenalpasti dalam kalangan MBK
adalah ‘keperluan pertuturan, bahasa dan komunikasi’ dengan 21.9% murid melaporkan sokongan ini sebagai keperluan utama
pembelajaran mereka. (UK Department of Education, 2021)

Bagi MBK di negara ini, perkhidmatan professional ini biasanya diperoleh daripada agensi luar seperti Kementerian Kesihatan
Malaysia ataupun pusat swasta dan persendirian. Seiring dengan keperluan semasa, perkhidmatan professional pakar mula
ditempatkan di dalam sistem Pendidikan negara ini secara rasmi dan tetap bermula pada tahun 2009. Walau bagaimanapun,
jumlahnya adalah terhad. Sehingga Jun 2020, terdapat 8 orang TPB yang ditempatkan di Pusat Perkhidmatan Pendidikan Khas
(3PK) di seluruh Malaysia (Bahagian Pendidikan Khas, 2020).

Selain sokongan tambahan dari professional pakar, guru merupakan professional yang memainkan peranan penting dalam
perkembangan MBK sama ada dari aspek kognitif, komunikasi, motor dan emosi. Justeru, guru perlu mempunyai pengetahuan
dan kemahiran yang mencukupi untuk membantu MBK mencapai potensi diri yang maksimum. Perkara ini selaras dengan
saranan 24 dalam Laporan Bercow (2008:9) yang mengesyorkan agar Kerajaan memastikan bahawa latihan berkualiti perlu
disediakan untuk semua pihak yang terlibat dengan kanak-kanak dengan kecelaruan pertuturan, bahasa dan komunikasi bagi
membekalkan mereka dengan kemahiran berhubung dengan pertuturan, bahasa dan komunikasi (Bercow, 2008). Pelan
Pembangunan Pendidikan Negara 2013-2025 juga menekankan matlamat Kementerian Pendidikan Malaysia untuk melatih
semua guru mengenai asas pengendalian murid berkeperluan khas dan memastikan guru pendidikan khas dalam perkhidmatan
dilengkapi pengetahuan yang paling relevan dalam bidang ini (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2013).
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Di Malaysia, sehingga 30 Jun lalu terdapat seramai 16,492 guru pendidikan khas di seluruh negara yang bertanggungjawab
terhadap 93, 951 orang MBK yang sedang mengikuti pembelajaran sama ada di sekolah-sekolah Pendidikan Khas (SPK),
Program Pendidikan Khas Intergrasi (PPKI) ataupun Program Pendidikan Inklusif (PPI). Daripada jumlah ini, seramai 1399
adalah MBK Prasekolah (Kementerian Pendidikan Malaysia, 2020). Guru-guru Pendidikan Khas ini bertanggung jawab untuk
memenuhi keperluan khusus bagi setiap MBK yang pelbagai (Hillel Lavian, 2015). Kebelakangan ini, penyelidik telah memberi
perhatian terhadap pengetahuan dan amalan guru dalam mempertingkat interaksi sosial dalam kalangan kanak-kanak dengan
gangguan komunikasi. Ketidakupayaan pelajar untuk berkomunikasi dengan jelas di dalam kelas adalah satu cabaran besar bagi
guru. Hal ini kerana MBK dengan kecelaruan komunikasi bukan sahaja menghadapi kesukaran dalam akademik tetapi mereka
mungkin berhadapan dengan masalah sosialisasi dan kekurangan harga diri (Lindsay et al., 2014). Menurut (Neuman &
Cunningham, 2009), Letts & Hall, (2003), guru perlu mempunyai pengetahuan tentang perkembangan bahasa dan dapat
mewujudkan persekitaran yang mendorong perkembangan bahasa. Selain itu, Low dan Lee (2011), menjelaskan guru Pendidikan
Khas memerlukan pemahaman yang mendalam mengenai ciri dan kekurangan MBK, dan membuat perancangan terperinci
mengenai protokol pengajaran pertuturan, bahasa dan komunikasi kepada MBK.

Kepelbagaian keadaan, persekitaran, populasi pelajar, dan juga matlamat bagi setiap pelajar memerlukan guru mempunyai
pengetahuan yang mencukupi tentang kandungan dan intervensi yang dapat dimanfaatkan ketika menangani MBK (Johnson &
Semmelroth, 2015). Namun, Boe et al., (2008) mendedahkan bahawa perjawatan guru pendidikan khas sering diisi oleh guru
yang tidak mempunyai persiapan yang mencukupi untuk memenuhi permintaan tinggi dalam bidang pendidikan khas. Strategi
dan teknik khusus untuk menyokong kemahiran bahasa dan komunikasi pelajar dengan keperluan khas juga jarang dimasukkan
ke dalam program latihan guru. (Lindsay, Proulx, Thomson, dan Scott, 2013). Dalam kajian yang melibatkan guru pendidikan
khas di Greece, para guru melaporkan mereka menghadapi cabaran untuk menyokong perkembangan kemahiran sosial pelajar
berkeperluan khas. Para guru melaporkan bahawa mereka hanya memperoleh maklumat asas mengenai pengajaran kemahiran
sosial semasa latihan guru (Vlachou, Stavroussi, & Didaskalou, 2016). Berdasarkan kajian terdahulu yang menunjukkan
kekurangan pengetahuan dalam kalangan guru Pendidikan Khas dan juga mengambil kira jumlah TPB dalam sektor Pendidikan
di negara ini yang terhad, satu kajian perlu dibuat untuk meninjau senario guru Pendidikan Khas di negara ini dalam
pengendalian MBK dengan kecelaruan komunikasi. Justeru, kajian ini dijalankan bagi mendapatkan gambaran awal tentang
pengetahuan dan amalan guru prasekolah Pendidikan Khas dalam mengendalikan pelajar dengan gangguan komunikasi.

METODOLOGI KAJIAN

Kajian ini merupakan kajian kualitatif yang menggunakan temu bual separa berstruktur sebagai instrument utama untuk
mendapatkan data. Soalan-soalan temubual dihasilkan setelah meninjau literatur oleh pengarang di bidang ini seperti Ballantyne
et al., (2021), Radici et al., (2019), Low et al., (2018), Johnson & Harris, (2014) dan Zebron et al., (2015). Kajian terdahulu oleh
penyelidik-penyelidik ini membekalkan maklumat tentang pengendalian kecelaruan komunikasi dalam kalangan guru. Soalan
temu bual yang dibangunkan untuk kajian ini merangkumi maklumat demografi, termasuk umur, jantina, latihan yang pernah
diterima dan tahap pendidikan tertinggi. Selain daripada maklumat demografi, terdapat 6 soalan terbuka yang dikemukakan
kepada peserta kajian untuk mendapatkan gambaran sebenar dan pengalaman guru semasa mengajar MBK prasekolah yang
mempunyai kecelaruan komunikasi. Temu bual ini melibatkan 8 orang peserta yang terdiri daripada guru prasekolah Pendidikan
Khas PPKI Masalah Pembelajaran di beberapa Daerah terpilih di negeri Johor. Pemilihan peserta dilakukan menggunakan
kaedah persampelan bertujuan bagi mendapatkan data yang mendalam untuk mencapai objektif kajian (Liamputtong, 2009).
Selain itu, peserta kajian ini dipilih berdasarkan konteks dan ciri-ciri yang spesifik (DeWitt, (2010). Dalam kajian ini, ciri
spesifik yang ditetapkan ialah peserta mestilah terdiri daripada Guru Prasekolah PPKI Masalah Pembelajaran yang
berpengalaman mengajar murid prasekolah sekurang-kurangnya dua tahun. Selain itu, faktor kesanggupan peserta untuk bekerja
sama memberikan maklumat yang berguna kepada pengkaji turut merupakan kriteria yang ditetapkan dalam persampelan
penyelidikan ini. Bagi mengumpulkan semua peserta, penyelidik telah menghantar surat jemputan kepada semua guru tersebut
melalui Jabatan Pendidikan Negeri Johor setelah menerima kelulusan Etika bagi menjalankan kajian daripada Jawatankuasa
Etika Penyelidikan Universiti Kebangsaan Malaysia dan juga kelulusan daripada Bahagian Perancangan Dan Penyelidikan Dasar
Pendidikan (EPRD) Kementerian Pendidikan Malaysia. Dua pilihan tarikh temubual dinyatakan di dalam surat tersebut, dan
peserta perlu memilih satu tarikh yang difikirkan sesuai. Berdasarkan pilihan setiap peserta, penyelidik menetapkan satu tarikh
yang dipilih secara majoriti. Kesemua peserta ini kemudiannya berkumpul di lokasi yang ditetapkan iaitu di Bilik Terapi
Pertuturan Pusat Perkhidmatan Pendidikan Khas Negeri Johor (3PK Johor) pada jam 2.00 petang untuk membentuk satu
kumpulan perbincangan berfokus (FGD). Penetapan lokasi ini adalah bertujuan memelihara kerahsiaan dan privasi selain
daripada mudah akses bagi semua peserta (Braun & Clarke, 2013). Sebelum memulakan perbincangan, penyelidik
mempersilakan semua peserta menikmati hidangan ringan bagi memudahkan komunikasi dan menimbulkan kemesraan antara
semua peserta dan fasilitator seperti saranan (Krueger & Casey, 2009, Pierce, 2015). Para peserta juga dikehendaki membaca dan
menandatangani borang persetujuan yang telah ditandatangani oleh Moderator. Selain itu, para peserta juga diminta
melengkapkan butiran demografi ringkas pada borang tersebut. Moderator juga menerangkan beberapa peraturan asas dan
mendapatkan persetujuan semua peserta terhadap peraturan tersebut. (contoh: elakkan bercakap tentang perkara lain,
mengeluarkan pernyataan yang mengguris perasaan orang lain atau bersikap provokatif). Temu bual mengambil masa satu jam
setengah ini turut dihadiri oleh seorang Terapis Carakerja yang bertindak sebagai pencatat dan seorang Terapis Pertuturan dan
Bahasa sebagai pembantu moderator. Soalan dikemukakan oleh pengkaji sendiri sebagai Moderator berdasarkan protokol temu
bual dan dirakam secara audio sepanjang sesi tersebut setelah mendapat kebenaran peserta. Pembantu bertindak sebagai
pemerhati semasa sesi temubual dan membuat catatan tentang tingkah laku ‘non-verbal’ seperti memek wajah, nada suara dan
gestur peserta sepanjang temubual berlangsung. Peserta juga dibenarkan mengajukan sebarang soalan kepada moderator
sekiranya terdapat sebarang keraguan, kekeliruan atau memerlukan penjelasan lanjut.
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ANALISIS DATA

Perbincangan yang telah dirakam ditranskrip secara bertulis oleh pengkaji dengan bantuan nota pencatat. Transkrip yang telah
disemak oleh pencatat dan pembantu fasilitator kemudiannya dihantar kepada peserta kajian melalui emel bagi tujuan
pengesahan dan persetujuan. Pengkaji menggunakan statistik deskriptif untuk meringkaskan data demografi dari sampel. Untuk
menganalisis dapatan dari data temu bual, pengkaji telah menggunakan analisis tematik yang merujuk kepada Clarke dan Braun
(2016). Berdasarkan analisis ini, pengkaji melakukan enam proses bagi mendapatkan tema-tema yang disenaraikan seperti yang
ditunjukkan pada carta 1. Proses bermula dengan pengkaji melakukan proses membiasakan diri dengan data yang ada. Proses ini
memerlukan pengkaji mendengar rakaman berulang kali, membuat transkripsi, dan membaca semula transkripsi berulang Kkali
untuk mendapatkan idea dan pemahaman terhadap data. Proses seterusnya ialah pembinaan kod awal. Dalam proses ini pengkaji
mengekodkan ciri-ciri data secara sistematik dan menyeluruh. Setiap petikan yang yang memiliki fitur yang sama atau hampir
sama dikumpulkan dalam satu kategori kod sebagai prospek tema. Proses berikutnya ialah pengkaji memeriksa apakah tema
berfungsi berkaitan dengan ekstrak berkod (Tahap 1) dan keseluruhan set data (Tahap 2) untuk menghasilkan 'peta’ tematik
analisis. Proses ini diteruskan dengan menamakan tema secara jelas dan spesifik dengan cara melihat keseluruhan petikan. Proses
terakhir ialah melaporkan analisis secara ilmiah dengan membuat perkaitan dengan persoalan kajian dan kajian literatur.

Carta 1. Proses analisis data

= e e EE s e E s ]

* Membiasakan * Mengekodkan * Menggabung * Memeriksa * Menentukan + Pamilihan
diri dengzan data, cin-ciri data yang kan kod apakah tema dan elestrak vang
membuat menanik sacara menjadi tema berfungzi menamakan menank dan
transkyipsi, sistematik secara yang barkaitan tem dengan mengaitkan
membaca secara kezeluruhan, berpotensi. dengan cara kembali
berulang kali dan mengumpul dan + Mengumpul ekstrak menghasilkan analisiz
mencatat idea menyusun data semma data barkod. definzi dan dengan
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kod. potensi tema. analisis. 2atiap tema. dankajian
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“3]"5“.] -
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DAPATAN KAJIAN

Panduan temu bual dibahagikan kepada tiga bahagian. Bahagian pertama terdiri daripada soalan yang berkaitan dengan
demografi peserta. Bahagian kedua adalah soalan pengetahuan tentang kecelaruan komunikasi dan bahagian ketiga berkisar
tentang amalan berkaitan pengendalian murid dengan kecelaruan komunikasi.

DEMOGRAFI RESPONDEN

Ringkasan data demografi peserta kajian ini ditunjukkan dalam Jadual 1. Para peserta kajian terdiri daripada 8 orang guru
prasekolah Program Pendidikan Khas Intergrasi (PPKI) Masalah Pembelajaran di negeri Johor. Para peserta terdiri daripada
seorang guru lelaki dan 7 orang guru perempuan yang berusia 30 hingga 50 tahun dengan pengalaman mengajar antara 2 tahun
hingga 26 tahun. Kesemua peserta mempunyai ljazah Sarjana Muda Pendidikan dengan bidang pengkhususan yang berbeza
antara satu sama lain. Terdapat 3 orang guru dengan opsyen Pendidikan Awal Kanak-kanak dan 2 orang guru dengan opsyen
Pendidikan Awal Kanak-kanak Pendidikan Khas. Dua orang guru melaporkan mereka mempunyai pengkhususan dalam
Pendidikan Khas manakala hanya seorang guru yang mempunyai opsyen tidak berkaitan iaitu Pendidikan Jasmani. Majoriti {n =
7, 88%) peserta menyatakan bahawa mereka tidak pernah mengikuti sebarang latihan berkaitan intervensi pertuturan, bahasa dan
komunikasi.

Jadual 1: Demografi Responden

Peserta Umur  Pengalaman mengajar Kelulusan Opsyen Hadir Kursus berkaitan
(initial) (tahun)  pra sekolah PPKI intervensi Pertuturan -
bahasa

1(SY) 50 26 tahun ljazah Pendidikan awal kanak-kanak Tidak pernah
(bukan Pendidikan Khas)

2 (V) 39 2 tahun ljazah Pendidikan Awal kanak-kanak Tidak pernah
(bukan Pendidikan Khas) &
Muzik

3 (D) 30 2 tahun ljazah Pendidikan Jasmani Tidak pernah

4 (M 49 26 tahun ljazah Pendidikan Awal kanak-kanak Tidak pernah

(Pendidikan Khas)
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5 (KA) 34 9 tahun ljazah Pendidikan Khas (Pendengaran) Tidak pernah

6 (R) 37 7 tahun ljazah Pendidikan Khas Tidak pernah

7 (K) 36 7 tahun ljazah Pendidikan awal kanak-kanak Tidak pernah
(bukan Pendidikan Khas)

8 (A) 40 13 tahun ljazah Pendidikan Awal kanak-kanak Pernah, anjuran BPkhas

(Pendidikan Khas)

ANALISIS TEMA

Dapatan kualititatif yang dianalisis ini menghasilkan empat tema utama yang dinamakan sebagai (a) pengetahuan, (b) strategi
fasilitatif, (c) sikap, dan (d) cabaran dan halangan.

PENGETAHUAN

Bagi tujuan memberi penjelasan tentang kecelaruan komunikasi dalam kalangan kanak-kanak, para peserta dikehendaki
mengemukakan pandangan dan menceritakan pengalaman masing-masing tentang kecelaruan komunikasi berdasarkan
pengetahuan dan pemahaman mereka. Data menunjukkan terdapat persamaan jawapan dalam kalangan peserta kajian. Kesemua
peserta menyatakan bahawa kecelaruan komunikasi dikenalpasti sebagai kesukaran untuk memahami dan menyampaikan
maklumat, keinginan, perasaan atau pemikiran yang melibatkan interaksi dua orang atau lebih.

Sebagai contoh, peserta melaporkan bahawa kecelaruan komunikasi melibatkan kesukaran menerima dan menyampaikan
maklumat seperti perasaan, pemikiran, kehendak dan juga keperluan. Sebagai contoh, responden 3 menyatakan seperti berikut:

“(Kecelaruan komunikasi melibatkan ) kefahaman murid untuk terima maklumat dan sampaikan maklumat secara dua hala
dengan orang lain, contohnya antara di (murid dengan rakan-rakan) boleh menerima (maklumat) ataupun tidak”.

Kanak-kanak dengan kecelaruan komunikasi juga digambarkan sebagai individu yang mempunyai masalah tingkah laku seperti
tidak mengikut arahan, emosi yang tidak tak stabil, tidak boleh duduk diam dan adakalanya agresif. Hal ini ditunjukkan melalui
respon peserta ke-9 seperti berikut:

“Dia panjat pagar tu nak lompat keluar. Hyper tu dia tak duduk diam. Berbunyi je. Kalau barang tu dia tak nak share. Lepas tu
kalau orang datang dekat dia, dia akan tolak sampai cedera yang lagi seorang. Satu benda dia tak suka dia akan terus baling.
Mak dia cakap, kat rumah memang macam tu”

(Responden 9)

Disoal tentang simptom atau ciri murid dengan kecelaruan komunikasi, majoriti peserta menyatakan bahawa murid tidak boleh
bertutur dan pertuturan yang tidak boleh difahami. Murid dengan kecelaruan komunikasi juga dinyatakan sebagai mempunyai
pemahaman yang terhad:

“...ada murid yang percakapannya tak boleh difahami langsung...
(Responden 4)

>

“Mereka (murid) jarang mengikut arahan yang (saya) berikan.’
(Responden 1)

Selain itu murid dengan kecelaruan komunikasi juga didapati mempunyai masalah sensori. Responden 9 melaporkan muridnya
sering memasukkan objek bukan makanan ke dalam mulut: " koyak kertas nak masuk dalam mulut dia”. Manakala responden
ketiga pula menyatakan:

“Semua benda, colour pensel, butang baju dia, beg, kertas... dia akan gigit...’

(Responden 3)
STRATEGI FASILITATIF

Hasil dari perbincangan, didapai kesemua peserta telah menunjukkan usaha untuk membantu murid mereka berkomunikasi
dengan baik. Ada antara strategi ini dikenalpasti sebagai strategi berasaskan bukti (EBP) yang sering digunakan oleh
professional dalam bidang intervensi pertuturan dan Bahasa. Antara strategi yang digunakan ialah pengulangan, pendekatan
bermain, rangsangan visual dan bantuan minima-maksima. Hal ini dibuktikan melalui pernyataan-pernyataan seperti berikut:

“Saya akan nyanyi bagi dia dengar ulang-ulang. Nanti kat rumah dia akan nyanyi.

(Responden 7).
Responden 7 didapati menggunakan strategi pengulangan yang diterapkan melalui nyanyian. Manakala responden ke-5(R5) pula
menggunakan pendekatan meminta murid mengulang ujaran beliau seperti pernyataan beliau:

“Saya suruh dia ulang apa (yang) saya cakap...”
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Selain daripada pengulangan, peserta kajian juga didapati menggalakkan aktiviti bermain dengan murid-murid. Walau
bagaimanapun, peserta didapati jarang memanfaatkan aktiviti tersebut untuk mempertingkat kemahiran komunikasi murid. Hal
ini dinyatakan oleh responden ke-4:

“Biasanya saya tengok dari jauh sahaja (murid bermain) , saya tak kacau, kalau yang dia tak tahu, saya ajar...”

(Responden 4)
Responden juga melaporkan murid mereka lebih tertarik kepada aktiviti rangsangan audio-visual seperti menonton video.
Sebagai contoh, salah seorang peserta mengatakan:

“Saya akan bukak youtube, bagi dia tengok, dia akan ikut (apa yang didengar atau dilihat). Dia nampak seronok...”
(Responden 4)
Strategi ini turut digunakan oleh responden 1 yang digambarkan melalui pernyaan berikut:

“Saya bagi (tengok) video, macam cerita Upin-pin , supaya dia boleh duduk diam sebab kita rasa dia tak boleh duduk diam
(semasa belajar)’.

Selain itu peserta juga didapati menggunakan bantuan minima-maksima bagi menggalakkan komunikasi dalam kalangan murid
mereka. Sebagai contoh seorang peserta didapati menggunakan isyarat mudah untuk membantu pemahaman muridnya.

“...macam sign-sign yang kita tunjuk cuci tangan tu dia faham la. Kalau kita hulur tangan kita macam ni, dia tahu kita nak
pegang tangan dia, dia pergi la basuh tangan.
(Responden 3)

Terdapat peserta yang menggunakan strategi “bersemuka” (be face to face). Responden 2 mengatakan :

“Murid tak ada eye contact, saya suruh dia pandang muka saya (dengan cara) pegang tangan dia, dia pandang kita dulu, baru
kita cakap”
(Responden 2)

Walau bagaimanapun terdapat juga strategi yang bersifat ‘cuba-jaya’ dan dilakukan secara spontan oleh guru dalam usaha
memahami keperluan dan kehendak murid mereka.

“Kaedah (vang digunakan ialah kaedah )on the spot, (idea) yang datang on the spot, it is not yang something kita belajar
fomally macam ni...macam ni kena buat. Takde...On the spot budak tu macam ni, by experience, by what we think is right, kita
semua trial and error. Semua trial and error. Setiap murid kita dapat is also berbeza. Every year our methods are changing”

(Responden 2)
Responden 1 pula menyatakan bahawa beliau bertindak secara spontan berdasarkan situasi:

“...apa masalah yang kita nampak, kita terus selesaikan masa tu, kita guna macam-macam cara untuk selesaikan, selepas 2-3
hari kita pun dah tak ingat apa yang kita buat. Tak ada perancangan pun...”
(Responden 1)

Penyelidik juga mendapati kebanyakan peserta melaporkan murid yang tidak berkomunikasi lebih berdikari untuk memenuhi
keperluan diri mereka sendiri, seperti pernyataan berikut:

“Dia nak makan, dia ambik sendiri, (dia) bukak beg dia, ambik bekal dan makan, kalau nak ke tandas, dia terus bukak seluar,
lari pergi tandas...”

(Responden 8)
Bagi menangani masalah tingkah laku dalam kalangan murid dengan kecelaruan komunikasi, peserta kajian didapati
menggunakan beberapa pendekatan psikologi seperti peneguhan positif (pujian, ganjaran makanak kegemaran, pelukan) dan
peneguhan negatif (time-out, tidak memberi perhatian, ugutan) serta pencegahan.

“Saya akan bagi dia toys kegemaran selepas dia siapkan aktiviti yang saya suruh.”
(Responden 2)
“Dah siap kerja saya bagi... ”(botol susu)
(Responden 4)
“Saya pergi dekat dia, peluk dia masa dia mengamuk tu.”
(Responden 5)
SIKAP

Kesemua peserta kajian menunjukkan sikap positif untuk membantu murid berkomunikasi. Mereka didapati mempunyai nilai
bertanggung jawab kerana gigih berusaha dengan pengetahuan yang mereka miliki untuk membantu murid berkomunikasi
dengan baik. Di sebalik sikap positif ini, penyelidik mendapati ada kalanya peserta seakan-akan berputus asa dan seolah-olah
kepenatan dengan situasi yang sedang mereka hadapi dalam menjalankan tanggung jawab mereka mengajar murid dengan
kecelaruan komunikasi. Pernyataan-pernyataan berikut menjelaskan sikap ini:
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Responden 1 melaporkan bahawa beliau sentiasa berfikir cara untuk membantu muridnya:

“selalu fikir, macam mana saya nak ubah style dia tu”. Manakala responden 1 pula menambah: “we feel we are responsible for
the children, we nak ajar dia something hari ni kita nak ajar...”

Pernyataan ini jelas memaparkan kegigihan mereka untuk melunaskan tanggungjawab sebagai pendidik. Walau bagaimanapun,
kegigihan ini juga membuat mereka kepenatan dan seperti berputus asa apabila semua peserta menyatakan mereka telah
menghadapi cabaran yang sama dalam masa yang panjang:

“...masalah ni, dah lama mengadap benda ni.dah bertahun-tahun”.
“Ya...struggle... struggle sangat” (dipersetujui semua guru)

“kita nak style macam mana? Kita dah (cuba) banyak macam-macam style kita buat pun tak jadi...
(Responden 1)

Para peserta juga didapati cenderung merasakan bahawa sukar mendapatkan kerjasama daripada ibu bapa dalam menggunakan
strategi yang diajar.

“...kadang-kadang ibu bapa tak latih anak dia...apa yang kita buat di sekolah mereka tak buat di rumah.”

(Responden 8)
“Saya rasa sesetengah ibu bapa tidak meneruskan apa yang kita ajar di sekolah...”

(Responden 1)

HALANGAN DAN CABARAN

Peserta kajian melaporkan bahawa cabaran yang mereka hadapi ialah kesukaran mendapatkan kerjasama dari ibu bapa yang
menyukarkan generalisasi berlaku. Selain itu, ketiadaan latihan dan juga sumber pengajaran dan pembelajaran seperti Modul
juga dikenal pasti sebagai cabaran dalam kalangan guru prasekolah ini. Ketiadaan latihan dan sumber pengajaran ini juga
menimbulkan salah faham dalam kalangan guru prasekolah ketika mengendalikan murid dengan kecelaruan komunikasi.

Antara salah faham yang dikenal pasti ialah aktiviti meniup dan memanjat dipercayai dapat membantu murid bertutur. Sebagai
contoh, responden 8 menggunakan aktiviti memanjat ‘monkey bar’ sebagai aktiviti merangsang pertuturan murid-muridnya.
Responden 2 pula menzahirkan kekeliruan beliau tentang aktiviti berasaskan oral-motor seperti aktiviti meniup dan
menggunakan straw yang dikatakan perlu dilakukan untuk membolehkan murid bertutur.

Mereka juga didapati menunjukkan pemahaman yang kurang tepat terhadap cara penggunaan alat bantuan komunikasi bantuan
dan gantian kepada murid yang terhad kemahiran bertutur ataupun tidak bertutur. Peserta didapati tidak dapat membezakan
antara alat komunikasi gantian/bantuan dengan jadual bergambar. Hal ini diungkapkan oleh responden 2 yang melaporkan
seperti berikut:
“ Mak dia sediakan satu jadual untuk anak dia pergi tandas...”

(Responden 2)
apabila disoal adakah guru menggunakan AAC bagi murid yang mempunyai kebolehan bertutur yang terhad.

PERBINCANGAN

PENGETAHUAN DAN AMALAN

Penyelidik mendapati guru memiliki pengetahuan asas dalam pengendalian murid dengan kecelaruan komunikasi. Hal ini
dibuktikan dengan pemahaman terhadap definisi kecelaruan komunikasi dan juga kebolehan mereka mengenalpasti ciri-ciri atau
simptom kecelaruan komunikasi yang terdapat dalam kalangan murid mereka. Dapatan daripada kajian ini hampir selari dengan
kajian yang dijalankan oleh Vlachou, Stavroussi, & Didaskalou, (2016) yang melibatkan guru-guru Pendidikan Khas di Greece.
Kajian tersebut mendapati guru-guru telah dibekalkan dengan pengetahuan asas tentang kemahiran komunikasi-sosial semasa
menjalani latihan pra-perkhidmatan. Kajian oleh Low et al., (2018) yang menemubual sekumpulan guru pelatih dalam bidang
Pendidikan Khas di Universiti Awam juga mendapati peserta kajian dapat mengenal pasti ciri-ciri utama gangguan komunikasi
dalam kalangan murid-murid Autisme. Dapatan serupa juga ditunjukkan melalui kajian oleh Toran et al., (2016) yang melibatkan
312 orang guru Pendidikan Khas di Malaysia. Melalui kajian tersebut, didapati guru memiliki kemampuan untuk mengenalpasti
ciri-ciri atau simptom kecelaruan pertuturan, bahasa dan komunikasi dalam kalangan murid dengan autisme. Walau
bagaimanapun, dapatan ini berbeza dengan kajian Barned et al. (2011) yang menyatakan bahawa 2/4 guru pra-perkhidmatan
keliru dan tidak dapat membezakan ciri-ciri jenis ketidak upayaan yang terdapat pada murid mereka.

Kesemua peserta kajian mengakui bahawa murid mereka mempamerkan masalah tingkah laku seperti agresif, tidak mematuhi
arahan dan tidak duduk diam. Bagi menangani masalah ini, guru dalam kajian ini didapati mengggunakan pendekatan yang
bersesuaian seperti memberikan peneguhan positif dan negatif. Dapatan ini selari dengan kajian yang dijalankan oleh Noor Aini
Ahmad dan Norhafizah Abu Hanifah (2015) yang mendapati tahap pengetahuan guru berkaitan peneguhan positif dan negatif
adalah tinggi (Ahmad & Abu Hanifah, 2015). Perkara ini berlaku kerana komponen pengurusan tingkah laku merupakan salah
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satu komponen dalam bidang pengurusan kehidupan dalam kurikulum Pendidikan Khas Masalah Pembelajaran ((Kementerian
Pelajaran Malaysia, 2013).

Ditinjau dari aspek dapatan berkaitan strategi fasilitatif yang digunakan oleh para guru, terdapat bukti jelas bahawa guru dalam
kajian ini tidak mempunyai pengetahuan dan kemahiran yang mencukupi untuk membantu murid meningkatkan kemahiran
komunikasi semasa di bilik darjah. Perkara ini ditunjukkan melalui penggunaan strategi pengulangan, rangsangan visual,
komunikasi gantian dan bantuan yang tidak menepati cara sebenar. Sebagai contoh, guru meminta murid mengulang ujaran guru
dan bukannya melakukan pengulangan pada ujaran supaya didengari oleh murid bagi menggalakkan pengeluaran spontan. Kajian
terdahulu mencadangkan kanak-kanak perlu mendengar sesuatu ujaran berulang kali secara semulajadi sebelum mereka boleh
menuturkan perkataan tersebut secara bermakna (Corrigan, 1980, Bonvillian et al., 1997). Pengulangan memberi peluang kepada
kanak-kanak untuk mempraktikkan kemahiran baharu. Bagi terapis pertuturan, pengulangan sesuatu bunyi atau ujaran dilakukan
semasa bermain untuk membolehkan kanak-kanak mendengar dan memahami bunyi atau ujaran tersebut. Kajian oleh Turnbull
(2009) juga mendapati guru kurang menggunakan teknik rangsangan bahasa semasa di bilik darjah.

Perbezaan antara praktis guru dengan praktis sebenar berasaskan bukti berkemungkinan kerana majoriti peserta tidak pernah
mendapat latihan secara langsung dari professional berkaitan ataupun kerana kurang kolabarasi perkhidmatan antara Terapis
Pertuturan & bahasa (TPB) dengan guru Pendidikan Khas di negara ini. Kajian oleh (Glover et al., 2015) mendapati kolaborasi
yang sangat minimum antara guru dan TPB di New South Wales, Australia. Justeru, penggunaan strategi rangsangan bahasa dan
komunikasi yang dilaksanakan oleh guru mungkin berdasarkan pengalaman dan pembacaan kendiri sahaja.

Kekeliruan membezakan antara bantuan visual seperti jadual bergambar dengan alat komunikasi gantian dan bantuan yang
diperlihatkan melalui temu bual ini membuktikan guru kurang pengetahuan tentang komunikasi gantian dan bantuan (AAC).
Dapatan ini menyokong kajian yang dibuat oleh Joginder Singh et al., (2020) yang mendapati kebanyakan guru mempunyai
latihan AAC yang minimum. Justeru, guru disaran menghadiri latihan berterusan bagi melengkapi diri mereka dengan
pengetahuan dan kemahiran yang diperlukan.

Guru jarang memanfaatkan aktiviti bermain untuk merangsang kemahiran komunikasi dalam kalangan murid. Kajian terdahulu
mendapati bermain merupakan kegiatan yang sangat penting untuk meningkatkan kemahiran bahasa dan komunikasi kanak-
kanak. Aktiviti bermain memberi peluang kepada kanak-kanak untuk menguasai bahasa daripada aspek perbendaharaan kata dan
peraturan tatabahasa (Almon & Miller 2011, Norling & Lillvist, 2016). Walau bagaimanapun, bagi murid dengan kecelaruan
komunikasi, kemahiran ini akan dapat dikuasai dengan penglibatan guru bagi menggalakkan beberapa kemahiran awal pertuturan
dan bahasa seperti tumpuan bersama. Sokongan dari guru untuk membina kemahiran tumpuan bersama diperlukan bagi
membolehkan murid mengikuti arahan (Whalen, Schreibman, & Ingersoll, 2006; Yoder & Stone, 2006; Kasari, Freeman, &
Paparella, 2006). Miller dan Almon (2009) pula menyatakan bahawa banyak guru kurang menggunakan pendekatan bermain di
prasekolah kerana tekanan untuk memenuhi pencapaian akademik dan standard pembelajaran. Salah satu penyelidikan tempatan
yang dilakukan di Malaysia, melaporkan bahawa guru prasekolah menunjukkan kekurangan pendekatan berasaskan bermain
dalam mengajar kemahiran bahasa. Amalan guru dalam mempraktikkan pendekatan ini didapati masih berada pada tahap rendah
(Ali, 2016).

KESIMPULAN

Berdasarkan temu bual didapati guru memerlukan bantuan untuk mempertingkat kemahiran pengajaran mereka dengan MBK
dengan kecelaruan komunikasi. Guru-guru didapati kurang berpengetahuan dan membawa kepada sikap putus asa. Dapatan dari
kajian ini menunjukkan bahawa guru mungkin tidak mempunyai latihan yang mencukupi dalam pengendalian murid dengan
kecelaruan komunikasi. Cabaran yang dihadapi oleh guru-guru perlu diberi perhatian. Penyelidikan ekploratif ini membekalkan
bukti bagaimana aktiviti sokongan komunikasi disampaikan kepada murid oleh guru prasekolah. Kajian ini merumuskan bahawa
terdapat keperluan untuk memberi latihan dan penglibatan pasukan pelbagai disiplin bagi membantu guru menangani jurang
pengetahuan dan kemahiran dalam kalangan guru prasekolah di negara ini. Kajian ini terhad kepada peserta dengan lokaliti
setempat dan tidak dapat dijadikan generalisasi untuk populasi guru prasekolah PPKI Masalah pembelajaran di Malaysia.
Justeru, kajian yang lebih ektensif yang melibatkan pemerhatian di bilik darjah perlu dilakukan.
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